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Broj : JN2-02- 07 -l -2993 -7 l2l
Banja Luka, I l.l 1.2021. godine

tJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hiicegovine, Eilijalh Banja Luka, rje5avajuii pd Zalbi bez

broja od 2l.lo.2o2l. godine, ialioca INSTITUT ZA CRADEVINARSTI/O',,IG" d.o'.o. Banja

Luka zastupan po punomoiniku Ouiki Bogojevi6 advokatu izBanldluke, izjavljene na Odluku o

izbora najiovdrtj.e ponutlada.broj: UP--53-05/21 od 05.l0.2021.giodirie,-Ugovornogbtgana:
MH ,,ERS; MP a.d. r.iuinl. zP ,,HIDROELEKTRANE NA DRINI" a.b. Visi,graa u o$orenom
postupku, ,Obavje5tenje o nabavci: 117l-1-2'251:3-587121, od 2I..O7.2OZl' godine, ,Predmet

nabavke: Nabavkh.uslu ga ,,lzrada Elaborata strudnog miSljenja za pribavljanjb vodn6 dontole z)a

rad postrojenj a zaHE Vi5egrad u periodu od 2021. - 2026. godine", na osnovu dld,na 104. i I I l.
stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114), na sjednici

Vije6a I odrZanoj |l.ll.2\2l. godine,'donioje: 
.-.,

'. ^'. .RJESrx"ln"" ' ",: 't' .,0'
r.',t't. 

?aliase odbijl kao o"o.rrouuiru. i r . r.\
2. Odbija se-zahdev ialitelja za iraknadu troSkova zastupanja.po.puriomoiniku Du5ki

Bogojevi6 advokatu izBaijaLuke, za sastav. Zalbe bez b1oj1 od2l.lO.2O2L godigt. .]'
3. Odbija se zahtjev zapovratupla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

postupka.

OBRA ZLOL.ENJE s

MH ,,ERS* MP ftd. TrEbinje.ZP ,,HIDROELEKTRANE NA"DRINI" a.d. Visegrad, (u daljem

tekstu: Ugovorni <irga'n), pokrenuo je otvoreni postupak <ibjavio tendtirsku'dokumentaciju, broj T-

32-Ol2l od jul 2021. godine, Obavje5tenja o,nabavci: l17l-l-2-251-3-587121 od.20.07.7021.
godine, predmet nabavke: Nabavka usluga.-,,lzrada Elaboratd strudnog miSljenja za pribavljanje

vodne dozvol e za rad postrojenja za HE Vi5egrad u periodu-od 2021 .-2026..godine" te jehakon

prethodne. procedure'donio -Odluku o izbora najpovoljnijeg ponudada broj: UP-53-05121 od

bS.f O.2Oir. godine, na koju Lalilac.podnosi Zalbu koja je pt"dt*t^orog ?lbgnqg postupka. r
.Ugovorni orlan Zalbu ,, ir.1"Sn1.n1. prosljetluje,oYomg orgdnu,^kod koga'ie laprimljena dana

28.10.2021. godine, a uplatd naknade za poketanje Zalbenog postupka izvr5ena,je dana

08.11.2021. godine.- ! 4. ;

t- - t.
lalilacu Zalbi nivodi kakl blagovremeno i , iikorrrko- roku podnosi Zalbu na Odluku o'izbora

.najpovoljnijeg ponutlada broj: UP-53-05121 od 05.10.2021.. godine, te nezadovoljan istom, a u
-skladu 

sa dlanoviriia 99.-l 10. Zakona o javnim nabavkama, zbog pogre5ne primjene materijalnog
prava, povred" p.*ila postupka i'pogreSno i nepotpi-rno utwdenog dinjenidnog s$nja u odnosu na



i!

F
4

prihvatljivost ponuda Zavod za vodoprivredu d.o.o. Bijeljina i Indtitut za gradevinarstvo ,,1G"
d.o.o. Banja Luka.
Zalilac navodi kako. je Ugovorni organ dana 05.10.2021. godine. donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg poriutlada broj: UP-53-05/21 u postupku javne nabavke usluga ,,lzrada elaborata
strudnog miSljenja 2a pribavljanji: iodne dozvold za.rad postrojenja HE Vi5egrird u periodu od
2021-2026 godinb (tender broj:.T-32-Kl21)" kojom'se ufiovor dodjeljuje pohttladu Zaiod za
vodopriwedu d.o.o. Bijeljina, te istide kako je donesent odluka zasnovana na pogre5noj primjeni
materijalnog prava i pogreSno i nepbtpuno utvrdenom dinjenidnom stanju u odnosu na
prihvatljivost dostavlj enih ponuda.

1alilac u nastavku istide Zalbeni navod u pogledu ponude izabranog ponutlada pblnuddda Zavoda
za vodoprivredu, nagla5avajudi kako je ista morala biti ocjenjena neprihvatljivom za ugovorni
organ iz razloga Sto ponudad nije dokazao ispunjenost uslova propisanog tadkom 2.1. pod a), a u
vezi sa tadkom 2.1.2. pod a) tenderske ddkumentacije kojom je propisanoi I

,,*i, se tiie' tehniike'i prgf*ionitlne sposibnosti u sHadu sa ilanom 5'0. Zakona ponudaii
trebdiu ispitniti iledete minii'alne uilove: ( ''

4 Dg i; ponudaT, u urem'enskom fieriodu od prethodie tri godine do dahg objavljivanja
Oboijeitenja o nabavci,'uspjeSno realizovao nojmanje iedan (l) ugovor ra,Lraiu sirulnog

.,.L.miilienja za_ izdavdnje vodne doTvole -za iz$taileni Hidroenergetski- obj,ikot/postrilenje,
'minimalne siage t 50 Mll/ ukupne vrijednosti minimilm 30.000,00 KM-be, POV-i.{'
Taika2.].2.f i 'i ' I

Ocjena tehniike i profesioniilne sposobnosti ponudbia te se inriiti na osnow sliiedeltih dcikaza:
Dokaz za taiku 2.1. pod a) spisak izvrienih ugovora o izyrienim uslugama za izradu struinog
miifenja za izdavanie vodne dozvole za izgradeni Hidroenergetski objekat/postrojenje
minimalne snage 150 MW i najmanje t (eaai;1lovor u poslednji tri godiie ili-od dinma
registrovanja odnosno poietka poslovanja ako je ponuilai registrovan, odnosnd poieo sa radom
prije manje od 3 (tri) godine, minimalne vrijednosti oa Sti.bOO,OO KM bez PDVla."Ponrde koje

' 
su izdali primaoci,obavezito sadrie: ' 1

naziv i sjediite ugovbrnih Strana ili privrednih subjekata, + {

predmet ugovora, '{ '- ! ' '! ! -
vrijednost ugoyora, I

vrijeme i mjesto inrienja ugovora
navode o uredno izvrienim ugovorima. " {'' '- t

Zalilac istide kako izabrani.ponudad uz ponudu nije dostavio powrde Potvrde o urednoj realizaciji
ugovbra lioj6' potrazumijbvaju' izradu strudnog mi5ljenja'zi izdavanje vodne dozvole za
izgratleni Hidroenbrgetski-objekat/postrojenje minimalne snage 150 MW k'ako je traieno
tenderskbm dokumenricijom.'Sve potvrde koje je.dostavio izabrani'.ponudad odnose se na
produZenje roka vaZenji vodne dozvole, pri demu niti jed'na powrda ne ob-irhvata izdavanje vodne
dozvole. Dapostoji razlika izinetlu izdavanji i produZenja'vaZenja vodne dozvole eVidentno je i
iz tadke 2.1. pod b) teniJerske dokumentacije gdje ugovomi orlan zi gliinog obratlivadb
zahtijeval'iskustvo na minimalno jednom strudnom miSljenju za izdi,avanje iti irbduZenjb vodn'e

tdozvble;do[ takvd riroguinost nije bstavljena kod tadke 2.llpod a), odnosno-kLda je u pitanju
'iikustvo ponudada.-

Tako je izabrani ponutlad na str. 32. ponude dostavio potwdu broj: 06-63l8lod 28.08.2020.
godine izdatu od strane RITE Gacko kojom se potvrduje da jeZavod za vodoprivredu uspjeSno
realizovao usldge izradd -strudnog miSljenja za proiluZenje roka vdZenja vodopiivredne dozvole.
Navedna potvrda ne z'adovoljava uslov iz tadke'2.I. pod a) TD iz razloga Sto se cidnosi na
produZenje vaZenja'vodne dozvole. Powida na stranci 35. ponuile izdata od Hidroelelrtrane na
Trebi5njici se'odnoSi takode na'produZenje vottne dozvole i ne islfunjava irsl6v za realizdtiju
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projektauposlednjetrigodine. Istojeisapoturdoinbroj: l957od3l.08.2020.godineizdataod
strane Rudnik i termoelektrana Stanari d.o.o. koja se nalazi na stranici 31. ponude, odnosno ista
se odnosi na produZenje vaienja vodne dozvole, a ne na izdavanje. . !r ,

Iz naprijed navedenih razloga Zalilac smatra da je ponuda ,Zavoda za vodopriviedu d.o.o.
Bijeljina morala biti ocij enj ena neprihvatljivom za ugovorni organ. ':

Zalllacu drugom Zalbenom navodu isiie" kuko.1", obrazioZenjti osporaiane odluke navedend da
ponuda Lalioca ne ispunjava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom. Tvrdnje
ugovomog organa su neosnovane zbog dega Lalioc predlaLe da ugovorni organ izvrSi ponovnir
evaluaciju pristiglih ponuda. ,, -

Zbbg naprijed navedenbg Lalioi, predlaZe da razmotri i uvaZi Zalba, st'avi van snage Odluka o
izbom najpovoljnijeg ponudada broj: UP-53-05121 od 05.10.2021. godine u postupku javne

nabavke usluga ,,lzrada elaborata strudnog miSljenja za pribavljanje vodne dozvole za rad
postrojenja HE Vi5egrad u periodu od2021-2026 godine (tender bioj: T-32-Kl21)", odnosno da

dmgostepeni organ istu poni5ti.
Tako<le, zahtijeva da mu se nadoknade troSkovi postupka na ime sastavljahja Zalbe prema

navedenom tro5kovniku, kao i da se izvr5i naknada sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka-u iznosu koji odredi nadleZni organ'(ukoliko Zalba bude predmet postupka

pred Kancelarijom 2a razmatranje Zalbi). TroSkovnik, Ukupno: 658,12 KM." . I , '1,

i I ' Jr

Ugovomi organ istide da je Lalilac izjaiio Zalbu u zakonskom- roku, ,na Odluku o izboru
.najpovoljnijeg ponu<lada broj: UP-53- 05121 od 05.10.2021. godine u postubku javne nabavke

usluga Izrada eleborata strudnog mi5ljenja za pribavljanje vodne dozvole za rad postroj enj a

Hidroeleklrane Vi5egrad, s prijedlogom da se uvaZi Lalba'i stavi van snage Odluka o izbofu
,najpovoljnijeg ponutlada broj UP-53-05121 od 05.10.2021.^godine, odnosno,da drugostepeni

organ istu poniSti. !.

Nakon Sto je utvrdeno da je izjavljenaLalbablagovremena, dopuStena i izjavljeha od bvlaitenog
lica, Ugovorni organ se upustio u izjaSrijavanje po Zalbenim navodima i postupajuii u skladu sa

dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se izjalnjava da su Zalbeni navodi

neosnovani. i I

Odgovor na ialbeni navod 1:
Ponovnim uvidom u ponudu komisija'je utvrdila daje ovaj Zalbehi navod neosnovanl a Zalba

ponuilada Institut za'gradevinarstvo"lG" d.o.o. Banja Luka je bez osnova, jer.je u pitanju

terminoloSka neusaglaSenost, a nikako suStinska, koja poja5njava na sljede6i nadin: ' r \
Zahtjev za izdavanje vodne dozvole podnosi-se Javnoj Ustanovi ,,Vode Srpske", Bijdljina, na

propisanom obrascu koji se, moZe naii.,, na sajtu JU: http://wrww.voders.org/proDisi-i-
obrascilobrascil (zahtjev zaizdavanje vodne dozvole). * i r I

ZP ,,Hidroelektrane na Drini"'a.d. Vi5egrad je blagovremeno podnijela zahdev za izdavanje

vodne dozvole 21.02.2021. gbdine. U zahtjevu su navedeni traZeni podaci o objektu, izmedu

ostalog: i :

-. da je,na projektnu dokumentaciju izdata vodna saglasnost:br. UP-1.06-337-339/85 od

20.M.1985. godine. t t
-Posljednji put na,izgraOefii"oU;ekat izda'ta je vodna dozvola broj 01/3-VA.l-1255-5116 dana

05.07.2016. godine i samim tim produZeno trajanje iste sa rokom vailenjd do 05.07.2021. godine

(u prilogu dostavlja Rje5enje o izdavanju vodne dozvole).
Dakle, triotpuno je jasno da ovdje nije u pitanju izdavanje vodne dozvole za novoizgraileni
objeka't vei,ziizgradleni objekat koji posjeduje vodnu dozvolu. :

*3
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Izabrani ponudad "Za:vod za iodoprivredu" d.o.o. Bijeljina dostavio je dokaz odnosno Potvrdu o
uspjeSno izvr5enim'uslugama, d. da je izradio strudno mi5ljenje'za produZenje vodne dozvole za
objekat ZP ,,Hidroelektrane na Trebi5njici" a.d. Trebinje, powda broj: 136l od 11.03.2021.
godine, koja se nalazi na 33. stiani ponude. i I

Op5teje poznato da su u pitanju energetski objekti koji su ve6 dugi niz godina'u upotrebi, iu
skladu sa odredbama Zakona o vodama Republike Srpske podlijeZu istim procedurama za
izdavanje vodopriwednih-akata kao i ZP,,Hidroelektane na Drini" a.d. Vi5egrad.

Iz'naprijed.navedenog se moZe"nedvosmisleno zakljuditi da je izrada doktimenta "lnada
Elaborata - Strudnog miSljenja za produZenje vodne dozvole za HET l",za objekat ZP
,,Hidroelektrane na Trebi5njici" a.d. Trebinje, potvda broj: 136l od 11.03.2021. godine, od
izabranog ponudada jasna pofvrda da su u pitanju dokumenti.neophodni.za izdavanje vodnih
dozvola i da su validne poturde traZenih refemci. ' I r

Odgovoi na Zalbeni navod 2. ,

Uzev5i u obzir drugi Zalbeni navod, kao i detaljnom analizom ponude Instituta za gradevinarstvo
;lG" d.o'.o. Bahja Luka, Komisija U$ovomog organa utvrdila je sljedede: r I

'Tadkom 2.1 .2. TD pod . a) spisak izvr5enih. ugovora o izvr5enim uslugama , zi izradu struEnog
diSljenja zaizdavanje Vodne dozvole zaizgradeni hidroenergetski objekat, minimalne snage I50
MGW, traZeno je minimalno jedan ugovor u poslednje 3 godine ili od datuiria registrovanja
odnosno podetka poslovanja akoje ponudad registrovan, odnosno podeo sa radonfprije manje od
tri godine, minimalne vrijednosti od 30.000 KM bez PDV-a. {. .+ '"
Ponudadru,ponudi nije dostavio traZeni .dokaz, odnosno nije dostavio potvrdu,o izvr5enim
uslugama.
Tadkom 2.1.2.'TD pod b) koja se dostavlja u formi itlave iz dlana 50. ZJN (anex 4) ponurlad je
bio duZan'doStaviti listu imeira angaZovanih lica, sa napomenom da 6e ih u 'sludaju dodjele
Ugovora u punoj mjeri angaZovati narealizaciji Ugovorenih obaveza.
Ponutlad je u'sklopu svoje ponude dostavio lzjavu iz dlana 50i ZJN, ali nepopufrjenu sa traZenim
podacima, Sto Komisija ugovbrnog organa nije mogla prihvatiti kao potpun i validan dokument."

'Pored izjavt, ponu<Iadi su bili duZni dostaviti:, .

- Ovjerenu Kopiju traZenih licenci o tehnidkoj osposobljenosti osoblja,
- Kao dokaz radnog iskustva dostaviti Radnu biografrju (CV) potpisanu od strane

angaZovanog lic4 r 
",.- Ovjerenu kopiju diplome-kao dokaz steiene strudne spreme i zranja 1z.i lica za koja Se

zahtjeva strudna sprema)
- Za lica zaposlena kod ponudada potrebno je dostaviti Spisak radnika oijereh od strane

Pbreske uprave ili druge ovla5dene institucije i ' t
-t Zaliia koja nisu u stalnom radnom odnosu kod ponutlada potrebnoje dostaviti ovjerenu

kopiju ugovora o angaZovanju. r ,

- U okviru ponude ponutladje bio dui6n dostaviti originale ili ovjerene kofije dokumenata
(opStinski organ ili notar) kojirir dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost.

Navedena dokumenta ponudad Institut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka, nije dostavio,
'njegova ponuda ne ispunjava zahtjeve iz tenderSke dokumentacije i kao takvh.nije mogla biti
prihvatljiva za ugovorni organ. t. ^1 ,r
Iz sve$a gore navedenog ug<ivorni organ smatra da Zalbeni navodi nemaju.upori5te u'zakonskim i
podzakonskim aktima koja reguli5u ovu oblast, te iste odbacuje kao neosnovanel ,

Prije,nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na'strani iAlioca kako bi se
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prisrupilo rje5avanju,.a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakonao
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o javnim'nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe. ,

Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Postupajuii po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem

pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je

izvrjena analiza svakog dokazz pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene

navode i propisani zakonski posfupak. . : .' .r- r ,r.,
Zalilac u prvom Zalbenom navodu'istide kako je pohuda izabranog ponudada morala biti

ocjenjena neprihvatljivom za ugovomi organ iz razloga Sto ponu<lad nije dokazao ispunjenost

uslova prolisanog tadkom 2.1. pod a), a u vezi sa tadkom 2.1.2. pod a)'tenderske dokumentacije,
jer izabrani ponutlai uz.ponudu nije dostavio potvrde o' urednoj realizaciji "ugovora koje

podrazumijevaju izradu strudnog miSljenja za izdavanje vodne dozvole za izgradeni

Hidroenergetski objekat/postrojenje minimalne snage 150 MW kako je traZeno tenderskom

dokumentacijorh, jer se sve potwde koje je dostavio izabrani ponuilad odnose se na produZenje

roka vaZenja vodne dozvole, pri demu niti jedan potvrda ne obuhvata izdavanje vodne dozvole..
iJ I . t "

Ugotomi organ navodi kako se Zahtjev za iidavanje vodnb dozvole podnosi Javnoj,Ustanovi

,,Vode. Srpske", Bijeljina, na propiSanom obrascu koji se moZe na(i na sajtu JU:

http://wrww.voders:org/proDisi-i-obrascilobrasci/-(zahtjev, za izdavanje vodne.:dozvole),"a
ugotorni orlan je blagovremeno podnio zahtjev zaizdavanje vodne dozvole2l.02.202l. godine.

U zahtjevu su navedeni traZeni podaci o objektu, izmedu ostalog:

- da je na.projektnu dokumentaciju izdata vodna saglasnost br. UP-l-06-337-339185 od

' 20.04.1985.'godine. ,r ' I

Posljednji put na izgradeni objekat izdata je voAna dozvola broj 01/3-VA.l-1255-5116 dana

OS.O}.ZOf O. godine i samim tim produZeno trajanje iste sa rokom vaLenja do 05.07.2021. godine

(u prilogu dostavlja Rje5enje o izdavanju vodne dozvole).

Ugovomi organ zakljuduje kako je potpuno jasno da ovdje nije u pitanju izdavanje vodne dozvole

za novoizgratleni objekat vet, za izgratldni objekat koji posjeduje vodnu dozvolu, a izabrani
'ponuilad ji dostavio dokaz, odnosno pofwde o uspje5no izvr5enim uslugama, tj- powrdu da je

izradio strudno milljenje za produZenje vodne dozvole za objekat ZP ,,Hidroelektrane na

Trebi5njici" a.d: Trebinje, potvda broj: l36l od 11.03.2021. godine,.koja se nalazi na 33. strani

ponude. . t1 r rE i 
-

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio kako je tadkom 2.1 . pod a);(strana 9. od

36. TD), a u vezi satadkom 2.l.2.pod a) (strana 10' od 36. TD), propiano:

",,Sto 
se riie tehniike i'profesionalne.sposobnosti u skladu sa ilanom 50.7akona ponuilaii

treboju ispuniti sledet.e minimdlne uslove: - I

a) Da je ponuilai u vremenskom periodu od prethodne tri godine do dana obiavliivania

Obaujeitenja ti nabavci, uspjeino realizovao najmanje jedan (1) ugovor za izradu.struinog
.miitjenja. za, izdivanjti vodne dozvole' za izgradeni Hidroenergetski objeleat/postrojenie,

minimalne snage 150 MW ukupne vriiednosti minimum 30.000'00 KM bez PDV'a'
Taiko 2.1.2. ' t

Ocjena tehniike i profesio-nalne sposobnosti ponudaia te se izvriiti na o'snovu slijedetih dokoza:

Dikoz za taCku i.l. pod'a) spisak izvrienih ugovora o izvrienim uslugama za iuadu struinog
miStjenja za izdavanje'vodne 467yoile za izgradeni. Hidroenergetski obiekat/postrojenie

minimalne snage 150 MW i najmanje t'(jedan) ugovor u poslednje tri godine ili'od datuma
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registrovanja odnosno poibtka poslovanja aka je ponudai registrovan, odnosno ploieo sa radom
prije manje od 3 (tri) gbdine, minimalne vrijednosti od 30.000,00 KM bez PDV.a. Polvrde koje
su izdali primaoci obavezno sadiie: I

naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugoyora, I ., . i.

vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto inrienja ugovora !- r

nqvode o uredno imrienim ugovorima.
'i 

., t I I

Uvidom u ponudu izabrahog ponudada ovaj organ je utvrdio kako je'izabrani ponudad na
stranama ponude od 25. do 29., dostavio zahtjevani spisak izvrtenih ugovora o izvrienim
uslugama, a na stranama'ponude od 31. do 35. ponude dostavljene su poturde oluspjes;o
izvr5enim ugovorima,kojima se,potvrduj6 da je izabrani ponudad uspje5no realizovao usluge
izrade,strudnog mi5ljenja za produZenje roka vaZenja vodne dozvole. PremariniSljlnju ovog
6rgana dostavljene potvrde.u ponudi zadovoljavaju propisane uslove iz tadke 2.1. pod a)
tenderske dokumehtacije, kao i uslov propisan dlanom 48. stav (3) Zakon ao javnim nabavkama.
Utvrtlenoje kakoje u konkrethom sludaju u potvrdi na stranici 33. ponude, navedeno'da izabrani
ponutlad uspjeSno i kvalitetno izvr5io sve obaveze'po ugovoru za izrada dokumenta "lzrada
Elaboratd - Stiudnog mi5ljenja 2a produZenje vodne dozvole za HET 1". za objekat Zp
,,Hidroelektrane na Trebi5njici" a.d. Trebinje, potvda broj: 136l od 11.03.2o2L godine, te u
potvrdi na stranici.35. pohude u kojoj je navedeno da izabrani ponuilad uSpjeSno i kvalitetno
i*r5io sve'obaveze po ugovoru za izrada dokumenta "lnada Elaborata - Struiirog mi5ljenja za
prodirZenje vodne dozvole zaHET II'I potvrda broj: 4012-l od 28.05.2018. godine.
Takotle je'iZabrani ponutlad na str. 32. ponude dostavio potwdu broj:06-6318iod 28.08.2020.
godine izdatu od strane RITE Gacko kojbm se potiriluje daje uspje5no r€alizovao ugovor i sve
preuzete"obdveze na osnow ugbvora na lzradi strudnog miSljenja o isunjenosti uslova za
produZ0nje roka vaZenja vodopriwedne dozvole, kao i pofvrda broj: 1957 od 31.08.2020. godine
izdata od strane Rudnikai Termoelektrane Stanari d.o.o. (strana 31. pionude), u kojoj je takode
navedeno da je izabiani ponutlad uspje5no izvrSio ugovor koji se odnosi na prbduZenjE vaZenja
vodne dozvole ' r

Ovaj organ.zakljudujd kako je izabrani ponutlad,dostavljajudi naprijed navedi:ne potvrde u
potpunosti'ispuni propisane uslove iz tenderske dokumentacije, a imaju6i u vidri da je ugovomi

, organ dostavio dokaze i uputio na dinjenice i okolnosti, te dao osnovao obrazloZenje zbo$ dega
smatra da su dostavljene potwde valjane, tj. da kada su u pitanju energetski objekti koji su vec
dugi niz godina u upotrebi, i u skladu sa odredbama Zakona o vodama Republike Srpske, svi ti

r objekti podlijeZu istim procedurama za izdavanje vodoprivrednih akau, zbogrdega 
-ovaj 

organ
zakljuduje da dostavljene potvrde, dokazuju iskustvo izabranog ponuclada i fotwtluju trhLene
refernce. ponudaEa, te time dokazuju tehnidku i profesionalnu sposobnost izabranog ponudada
koja je propisana tadkom 2.1. pod a) a u vezi sa tadkom 2.1.2. pod a) tenddrske di5kumentacije.

li
Ovaj'orgah'smatra kako je neosnovan navod Zalioca u kojem istide da po'stoji razlika izmetlu
'izdavanja i produZenja vaienja vodne dozvole evidentno je i iz tadke 2.1. pod b).tenderske
dokumentacije gdje ugovomi or$an za glavnog obratlivada zahtijeva iskustVo na minimalno
jednom strudnom mi5ljenju zaizdavanje ili produZenje vodne dozvole, dok takvd moguinost nije
ostavljena kod tadke 2.1. pod a), odnosno kada je u pitanju iskustvo ponudada, a sve zbog
dinjenice da se u konketnom sluiaju radi o nabavci ,,Izrada Elaborata stfuin'og miSljenja za
pribavljanje vodne dozvole za'rad postrojenja za HE Vi5egrad u periodu 6d 2021. - 2026.
godine", te sama minimalna razlika u postupku izdavanja i produZenja vaLenjd,vodne dozvole,
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nije od presudne vaZnosti za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, te-ovaj

organ jo5 jednom-istide.kako je dostavljanjem navedenih potvrda, izabrani ponudad, dokazao

svoj u tehnidku i profesionalnu sposobnost, stoga se Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.
'I

|alilac u drugom Zalbenom navodu istide kako njegova ponuda ispunjava sve uslove propisane

tenderskom dokumentacijom, zbog.dega smatra da su tvrdnje'ugovornog organa iskazane u

odluci o izboru neosnovane, zbog dega predlaZe da ugovomi organ izvr5i ponovnu evaluaciju

pristiglih ponuda.

Ugovomi organ istide kako Zalilac u ponudi nije dostavio traZeni dokaz, odnosno nije dostavio

potvrdu o izvr5enim uslugama, a u sklopu svoje ponude dostavio je Izjavu iz dlana 50. ZJN, ali

nepopunjenu sa traZenim podacima, Sto Komisija ugovornog organa nije mogla prihvatiti kao

potpun i validan dokument. i1

Ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju iutvrdio kako je u skladu s tadkom 2.1.2.

TD pod a) (strana 10. od 36. TD) propisano da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponuilada izvr5iti na osnovu dokaza, te da su ponutladi u ponudi bili duZni dostaviti spisak

izvrSenih ugovora o izvr5enim uslugama, za izradu Strudnog miSljenja za izdavanje vodne

dozvole zaizgradeni Hidroenergetski objekat/postrojenje, minimalne snage 150 MW, i najmanje

(l) jedan ugovor u poslednje 3 godine ili od datuma registrovanja odnosno poietka poslovanja

ako je ponudad registrovan,-odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine, minimalne

wijednosti od 30.000 KM bez PDV-a.

Takoder je utvrdeno da je tadkom 2.1.2.TD pod b) (strana 11. od 36.'TD) propisano da je

ponutlad duZan dostaviti listu imena angaZovanih lica, sa napomenom da 6e ih u sludaju dodjele

Ugovora u punoj mjeri angaZovati na realizaciji Ugovorenih obaveza, u formi lzjave iz dlana 50.

ZJN, (Aneks 4 TD).
Pored izjave, ponudadi su bili duZni dostaviti: +.

- Ovjerenu Kopiju traZenih licenci o tehnidkoj osposobljeirosti osoblja,

- Kao dokaz radnog iskustua dostaviti Radnu biografrju (CV) potpisanu od strane

angazovanog lica,
- Ovjerenu kopiju diplome kao dokazi_stedene strudne spreme i zvanja(zalica za koja se

zahtieva strudna sprema) ,,i(r!'.''.,'"' ' t".

- Zalica zaposlena kod ponutladd'"p6tiebno jb dostaviti Spisak radnika ovjeren od strane

Poreske uprave ili druge ovlaSiene institucije i -
- Za lica koja nisu u sta-lnom'raa;i;;, oltnosi'iiod fonudada potrebno je dostaviti ovjerenu

kopiju ugovor. 
" 
;r;;;;;qiil \.,."]t';t ' j'i' ' ,

- U okviru ponude ponudad jebib driZan doit6viti originale ili ovjerene kopije dokumenata

(opstinski organ ili notar) tojirht6kazu.le tehnidku i {rofesionalnu sposobnost.

Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu Ziiidcai'utvrdio lipko je'Zalilac u ponudi na stranici ponude

broj 43. do;tavio Izjavu iz(iana50. ZJI.i, (Ailekda..-.TD)-u kojoj nisu zaokruZenetadke koje su

definisane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji, niti su navedeni precizni podaci vezani za

zahtjeve iz tenderske dokdmentacije, a jasno je naznadena obaveza da se isto udini, zbog dega

ovaj organ zakljuduje kakoje ugovorni organ pravilno postupio kadaje njegovu ponudu odbacio,

jer 
-ista 

nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a sve u skladu s

odredbom dlana68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkama.

t .l'

Takodeje uvidom u ponudu utvrdeno daZalilac u ponudi, pored izjave, nije dostavio zahtjevane

dokaze; ovj erenu kopiju traZenih licenci o tehnidkoj osposobljenosti osoblja, radne biografije

,7
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(CV) potpisane od strane angaZovanih lica, ovjerene ko:pije diploma kao dokaz stedene strudne
spreme i manja (za lica za koja se zahtjeva strudna sprema), spisak radnika ovjeren od strane
PoiEske uprave ili'druge ovla56ene institucije, za lica zaposlena kod ponudada kto.ni ovjerene
kopiju ugovora o angaZovanjqzalicakoja nisu u stalnom radnom odnosu kod ponudada.
Na osnovu naprijed'jasno utvrilenog dinjenidnog stanja ovaj organ zakljuduje kako ponuda
Zalioca nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve.iz tenderske dokumentacije, tj. isti riije postupio u
skladu s'ordredbom dlana 57. stav (l) ZJN, kojim je propisano da se u postupkujavne nabavke
kandidat/ponutlad pridrZava zahtjev;a i uslova lz tendlrske dokumentacije, a-ugl'civomi organ je
pravilno postupio kadaje ponudu Zalioca odbacio u skladu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i)
Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je Ugovorni organ duZan odbacitizahtjev za
udeSie ili ponudu kada ista nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Zbog naprijed jasno utvrdenih'dinjenica ovaj utvrtluje da je ponuda ialioca neprihvatljiva, te se
Zalbeni navod Zalioca smatra pau5alnim i neosnovanim. . 

r

Na osnovu svega najprijed ufvrdenog, ovaj organ zakljuduje kako je ugovorni organ donio
pravilnu i zakonitu Odluku o izbora najpovoljnijeg ponudada broj: UP-53-05121 od 05.10.2021.
godine, koja ostaje na snazi, a Zalbbni navodi Zalioca, kao i Zalba u cjelodti'smatraju se

neosnovanim.

Na osnovu dinjenica uwrtlenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu lll.
stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkaina, ovaj organje rijeSio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Odbija se zahlev Zalitblja za naknadu tro5kova zastupanja po punomodniku Du5ki Bogojevii
advokatu izBanja Luke, za sastav Zalbe bez broja od 21.10.2021. godine, u zahtijevanom iznosu
od 658,12 KM, bududi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za powat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim riabhvkama, buduii
da je ialba odbijena. t L

Pouka o pravhom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se

od'dana prijema Rje5enja. Ta

Dostaviti:
. NSTITUT ZA GRADEVINARS
Bogojevi6 advokatu iz Banja Luke

ru pred Sudom BiH u roku od 30 dana

IK VIJECA -
Bili6

A,7,i 1

a zastupan po punomo6niku Du5ki

I
,al,

.l-24,.
I t:l - 67gt

a Luk

- MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,HIDROELEKTRANE NA DRINI" a.d. Vi5elrad
- Zavod za vodopriwedu d.o.o. Bijeljina t ,

- EVIDENCIJA
-AlA , )i

Banja Luka, Jovana Duiida br.23/l; Tel ++ 387 51 21f 130; Fak: ++ 387 512ll 137
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